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Hemos visto la Revolución. No a la distancia de la histo- 
ria, en los libros o en el otro extremo del mundo. Hemos visto 
su rostro cara a cara y hemos sentido su aliento. Para aquellos 
que habían estudiado sus métodos y su maquinaria dialéctica, 
o que la habían vivido hace un cuarto de siglo, apareció como 
una cosa monótona, mortalmente aburrida, mecánica, sin im- 
previstos, esperada. Ella es siempre semejante a ella misma. 
Y es descripta con anticipación. La comedia fingida de la anar- 
quía espontánea, la interrupción universal de las actividades 
normales, todo el mundo fuera de sí y de su casa, aunque sea 
a domicilio por la ubicuidad, radiofónica y televisada, cada 
uno vuelto sociológicamente disponible para cualquier cosa, el 


establecimiento en todas partes de asambleas, de comités, de 
comisiones, la movilización en el engranaje de una intensa 


actividad verbal de discusiones y de mociones donde cada 
individuo es llevado fuera de sí, fuera de sus lazos sociales 
naturales y fuera de sus estructuras mentales, este lavado de 
cerebro así instituído, en un principio sin violencia física pero 
no sin presión psico-sociológica, es el primer momento y se 


estaba en camino de pasar al segundo, indisociable, la cons- 


titución a todos los niveles de los poderes revolucionarios, de- 
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signados por ellos mismos, anónimos y tiránicos (es la otra 
función, conexa, de los soviets en todas partes). Hemos vivido 
lo que se puede leer en Cochin y en Gaseotte, en Anton Ciliga 
y en David J. Dallin, en todos aquellos que han hablado seria- 
mente de la Revolución de 1789 o de la Revolución de 1917. 


Hemos vivido la fase inicial de ello. Entramos ne la irreversi- 
bilidad y en lo insuperable de la Revolución. Y luego, todo 


se detuvo el 30 de mayo, día de la fiesta de Santa Juana de 
Arco, en cuatro minutos. De un golpe, la ola ha comenzado 
a disminuir. | 


¿Cometeremos la ligereza de olvidar lo que hemos vivido? 


Me maravillo del infranqueable límite intelectual que im- 
pide a Raymond Áron de crecer aunque sea sólo un centíme- 
tro. Acabo de escucharlo por Radio Luxemburgo en esta vi- 
gilia de Pentecostés, , sábado 1* de junio. Mientras que no 
pase nada, Raymond Aron es el mejor analista que he cono- 


cido. Pero queda perplejo de pies a cabeza cuando desde 


que algo sucede. El no puede concebir ni imaginar que pase 
algo que tenga dimensión de historia y aún después del golpe 
no llega a comprender que algo haya pasado. El acontecer 
histórico está fuera de su universo mental: antes, lo proclama 
imposible; después, no percibe más que una ininteligible lo- 
cura, que declara haber sido imprevisible. Es el mejor experto 
social de épocas durmientes. Pero cree a las sociedades com- 


prometidas en un sueño eterno. Antes del 13 de mayo de 
1958, negaba que le fuera posible a Francia salir del régimen 


parlamentario en el que se sumergía la IV República. Esa vez, 
explicaba que nadie hubiera podido preveer en cada una de 


las etapas, constituidas por Nanterre, La Sorbona, la huelga 
general, la insurrección política contra el Estado, cual sería la 
etapa siguiente. Como que el el autor de “El opio de los inte- 


lectuales” era un autor por encargo; lógico y no visionario. 
En realidad los dos son necesarios. Para él la revolución de 
mayo de 1968 tan monótonamente, tan conformistamente re- 
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volucionaria fue un proceso demencial, sin lógica interna y 
por lo tanto imprevisible. Sin embargo, nuestros amigos lo 
saben: la previsión era fácil, no era casi previsión. Cuando 
uno se da cuenta que un proceso conocido acaba de desen- 
cadenarse, decir que comprende, por su naturaleza, no es 
preveer. Sino ver. Aquellos de nuestros amigos que interro- 
garon a Jean Ousset o a mí durante las jornadas de mayo, 
y que tenían por situación o por función un título real para 
recibir una respuesta explícita, saben que era posible porque 
fué hecho. Desde el principio nosotros les avisamos. Es una 
revolución. Agregábamos: nadie sabe si abortará; cantidad 
de revoluciones han abortado. precisábamos: aunque mañana 
aborte o no, hoy es una revolución; y esta revolución es la 
Revolución. Decir esto no era un gran esfuerzo. 


Nuestros lectores estudiosos han pronunciado todos el 
mismo diagnóstico. Este estaba al alcance de todos los que 


han sacado algo, al menos un rudimento de la enseñanza 


que Jean Ousset da desde hace 20 años y la Revista Itinéraires 
prosigue desde hace 12 años. Sonaba la hora para la cual 


habíamos trabajado: para evitar que sonara en el reloj de nues- 
tra historia y sino para estar prontos para vivirla. Las dudas 
secundarias se resolvían en otras tantas confirmaciones: pero 
la C.G.T. se decía, quiere mantener el orden y no extiende la 
huelga más que para canalizarla mejor y el Partido Comunista 
no desea una revolución en este momento. Pero sus maniobras 


contribuyen de hecho a extender el movimiento. En la Revo- 
lución, todos los actores sirven a la Revolución queriéndolo o 


sin quererlo y sobre todo sin saberlo: los verdaderos y los 
falsos revolucionarios, los moderados y los encarnizados, los 
que entran en ella para frenarla o los que entran para acele- 
rarla. El proceso revolucionario nunca es tan peligroso, tan 
eficaz como en el momento en que los que particivan en él 
no saben lo que hacen, ni a dónde van ni lo que quieren, 
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como fué el caso de 1789. Es necesario y suficiente un cierto 
proceso sociológico que se desarrolle en el interior de un cierto 
estado mental y moral de la sociedad. 

Ver Agustín Cochin que es el gran especialista en la ma- 
teria. Haciendo más o menos exactamente lo que él había 
querido, el genio revolucionario de Lenín, es una excepción 
innecesaria: la Revolución de 1789 no tuvo su Lenín sino una 
colección. de mediocres y fantoches charlatanes del nivel Mén- 
déz France, de pnemrana y Georges Séguy, de Sauvageod 
y de Geismard 

Sin embargo, fue hasta el fín que era la destrucción final, 
por ella misma, de sus propios actores. 

Para los que vivieron las jornadas de mayo de 1968 
sabiendo lo que vivían quisiera proponer algunas reflexiones 


de actualidad. Naturalmente serán ininteligibles o aparecerán 
descabelladas a aquellos que dormían durante ese tiempo. 








Cuando el 30 de mayo en cuatro minutos, imprevisibles, 
los minutos porque eran personales y marcaban la irrupción 
soberana de una libertad al encuentro de un proceso mecánico, 
cuando la tendencia fué invertida y la Revolución detenida 


pudimos decirnos, en primer lugar, no la habíamos merecido, 
merecíamos más bien que la Revolución continuara y pode- 


mos decirnos, en segundo lugar que la Revolución retomará, 
mañana o pasado su marcha hacia adelante si la sociedad 
francesa permanece lo que ella es, desmembrada, vulnerable, 
criminal . 


: ¿Hace alusión a los discursos? Procedamos por orden. 
Trataremos todos esos puntos pero sobre todos los que con- 
ciernen al estado revolucionario en que se encuentra la socie- 
dad francesa. En cuanto al discurso del 30 de mayo, nuestros 
leciores habían notado tal vez, que cierto nombre que ustedes 
saben no figura nunca en mis escritos desde hace años. Sin 
duda, no es sin motivo. Desde LAS PAGINAS DE DIARIO pu- 
blicadas aquí en febrero de 1961: allí figura el motivo clara- 
mente y se reencontrará allí si se lo desea. El figuraba tam- 
bién, anticipadamente, en las páginas 131 a 133 de mi libro 


intitulado “BRASILLACH” en diciembre de 1958. Esto dice que 
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el 30 de mayo de 1968 ningún otro era capaz y estaba en 
situación de detener, en cuatro minutos o en cuatro días, el 
proceso de la Revolución. 

Pero él era el primer responsable: diez años de régimen, 


diez años de poder, para llegar a ésto. Los dos son verdaderos 
juntos: los diez años y los cuatro minutos. Reteniendo sólo 


una de las dos fases de esta situación ambigua, no se com- 
prende más que la mitad de la realidad. Creyendo compren- 
derla toda uno se pierde en élla. 

Uno se inclina entonces a una acción que, ya sea sin que- 
rerlo o noblemente, es partidista, y no reglaba sobre el bien 
común. 

- El golpe de Estado del 30 de mayo es retroceder para 
saltar mejor. 

No: es la Revolución la que ha retrocedido y es la nación 
francesa (lo que queda) la que estaba amenazada de saltar. 
La amenaza permanece o volverá. Francia está en estado de 


- desintegración intelectual, moral, social y religiosa: lo que se 


llama permanente Reencadenamiento del proceso revolucio- 
nario. La Revolución puede recomenzar en cualquier momento. 


Que haya retrocedido esta vez hace que no hayamos saltado 
todavía. Se nos ha dado un respiro más o menos largo 


Durante el cual se debe trabajar. 
Pero seriamente. Con método. Y no en la actividad desbor- 


dante, la agitación politiquera ni el romanticismo de la aven- 
tura. Trabajar. A reformar los espíritus, a la Regeneración 
social. A la restauración del catecismo: Cree Ud. que una na- 
ción cristiana, apostatando ahora hasta un catecismo de igno- 
rantes, impuesto a los niños pequeños, no merece por este 
hecho la más terrible de las revoluciones. Cuenta todo lo que 
está en el orden de serlo: social, religioso, mental, moral. 

Que cada uno trabaje en su lugar, en el dominio de su 
deber de estado, según sus casos. 

No hay sociedades sin defensas, aún inferiores. Pero la 


10 




















defensa no es más que una condición material de! verdadero 
orden.. Sólo puede proteger una realidad viva. Lo mismo que 
había que “defender” la libertad de enseñanza; pero esta de- 
fensa ya no defiende nada si no hay escuelas, ni padres, ni 
maestros que usen correctamente esa libertad. Era necesario 
el soldado para defender el Imperio; pero, aún el soldado 
heroico, no sirve para nada cuando la voluntad, cuando la 


realidad de una verdadera colonización, humana, cristiana, se 


realidad de una demasiado, aunque sólo sea en las metrópolis. 
lo hemos vivido. Todo lo que hemos perdido desde hace 


exactamente medio siglo, 1918-1968, lo hemos perdido pri- 


mero en los corazones, en las conciencias, en la realidad espi- 
ritual de la vida interior, antes de perderlo de hecho. Defen- 


der ahora sobre el suelo nacional, contra el socialismo totali- 


tario, nuestro derecho a las libertades naturales, es una batalla 
perdida de antemano y la Revolución la llevará infaltablemente 
tarde o temprano, si no aprendemos a ser lo que somos y 
hacer vivir nuestras libertades primeramente viviéncolas. 


El riesgo político inmediato consiste en que el gobierno, 
queriendo mostrarse reformador, realice reformas socialistas: 
reformas teniendo eventualmente un alcance electoral, sindical, 
demagógico a corto plazo, pero que irían en el sentido de la 
Revolución. El gobierno necesita ciertamente, o cree necesitar, 
reformas rápidamente visibles. Las verdaderas reformas, sa- 
nas y exitosas son las lentas. Ellos piden, además, un personal 
dirigente y un personal ejecutante que actualmente, parecería 
no estar listo ni disponible. Las mejores reformas serían, por 
otra parte, inútiles, si no están acompañadas de una reforma 
intelectual y moral de las clases dirigentes, ya que es la clase 
intelectual la que necesita ser, más profundamente reformada; 
esa subsección de la clase intelectual que es la clase política, 
la de los partidos, los sindicatos y los clubs, la de los diarios 
y las radios, suponiendo que esta subsección, puramente para- 
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sitaria no pueda realmente, por el momento, ser llamada a 
otras ocupaciones. | | 


Este orden que ha sido salvado el 30 de mayo, este orden 
no es el orden. Lo sabemos. Vamos a insistir en que no lo es. 
Una revolución que es la Revolución se levanta contra un orden 
que no es el orden. Pero no es cierto, sería imposible, por 
otra parte, que este orden no sea el orden en absoluto. Sub- 
sisten siempre, mientras se viva fuera del caos absoluto, ver- 
daderos elementos de orden público, insuficientes, mal agen- 
ciados que permiten, sin embargo, la vida cotidiana. Son esos 
elementos reales de orden público los que atacaba la Revolu- 
ción en mayo de 1968 para reducir al conjunto de la pobla- 
ción a la desesperación, al atontamiento y al miedo: la segu- 
ridad física de las personas, su libertad de movimiento, su 
tranquilidad, las comunicaciones sociales, los intercambios, el 
aprovisionamiento y hasta la posibilidad de esperar una opinión 


_ individual sin ser obligado a bajar la cabeza ante la opinión 


colectiva de los soviets anónimos instalados por todas partes. 
Le falta justicia y consistencia a este orden real: hay que cu- 
rarlo, no asesinarlo. 


Pues no se trata a la materia social como se trata la ma- 
teria verbal. Si el borrador de un artículo es demasiado malo 
se borra todo y se recomienza: lo que no puede hacerse nunca 
con una sociedad, aunque su orden sea muy malo, aunque 
sea demasiado malo. la Revolución pretende borrar todo y 
recomenzar. Borrar la sociedad y rehacer la sociedad. Borrar 
al hombre y rehacerlo. Es una ilusión antes que un crimen. 
Hay que batirse siempre, en todas partes, en todos los casos 
contra la: revolución. Aunque no se poseyera más que un 
pedazo de pan y una frágil esperanza, ella la borraría también 
para siempre. | 


Diez años después del 13 de mayo de 1958 Francia esta- 
ba pues en situación revolucionaria y lo está todavía. ¿Por qué? 
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Incapaz de analizar o de imaginar una sociedad estable- 
cida sobre sus fundamentos naturales, y poderoso inventor de 
absurdos, Karl Marx debe ser tenido en cuenia, al conirario, 
cuando expone el avance y el proceso de la Revolución. Si 
yo fuera de la familia de los grandes del munco, les propon- 
dría que meditaran este extracto del capítulo séptimo de su 
libro “Le 18 Brumaire et Louis Bonaparte”. He aquí en tra- . 
ducción libre: “La Revolución va hasta el fondo de las cosas. 
Realiza su trabajo con método. Había perfeccionado primero 
el poder parlamentario para que fuera posible derribarlo. Al- 
canzado' este- fín, perfecciona el poder ejecutivo, lo reduce a 
su mínima expresión, lo aisla, lo opone a élla misma, dirige 
en adelante contra él todos los reproches. Convirtiéndolo en 
el único obstáculo para poder concentrar sobre él todas sus 
fuerzas de destrucción. 


Del 13 de mayo de 1958 surgió una cierta restauración 
de! Estado: un reforzamiento del Poder Ejecutivo. Por si esto 


_bastase para oponerse a la Revolución. Hasta puede servirla 


si sólo el Estado permanece en pie. Los manifestantes del in- 
menso sobresalto nacional que fracasó en París la noche del 
30 de mayo decían en sustancia: “El Estado no está solo”. Pero 
demostraban lo mismo que negaban, lo demostraban en el 
sentido que importa aquí. 

El Estado está sólo frente a la Revolución. Y contra la 
Revolución, una masa de ciudadanos desorganizados se ha 
levantado con toda razón, en auxilio de un Estado que, sin 


embargo, continúa estando solo. 


¿Qué estos ciudadanos se organicen en todas partes y 
en seguida? lo harán en comités de acción cívica que serán 
forsozamente, de tipo revolucionario; sin consistencia local ni. 
profesional, sin oira consistecia que la de un partido, y un 
“partido” bien puede ser comunista, fascista, demócrata: todo 
partido por su estruciura y cualquiera sea su programa, da 
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una educación y costumbres sustancialmente revolucionarias a 
los que militan en él. Yo no digo que en la circunstancia y 
en el desierto social francés, los ciudadanos se equivoquen al 
manifestar, en masa, su voluntad de obstaculizar el camino a 
la Revolución. Digo que esto no bastaría para sacar al Estado, 
real y durablemente de la soledad social en que él mismo se 
ha instalado. | 

Frente a la Revolución, el Estado es un obstáculo indis- 
pensable pero, a la larga, insuficiente. La Revolución lo sabe. 
Ella tiene el tiempo; y ella no pide nada mejor. Un Estado 
sin cuerpos sociales no tiene más que prefectos, C.R.S. y 
un apoyo eventual de C.R.S. voluntarios y suplementarios. 
Que tuvieran tanto como hiciera falta. Le falta otra cosa toda- 
vía, sin la cual está vencido de antemano: no en la primera 
batalla sino en alguna de las siguientes. Necesita un bosque 
social de libres asociaciones de familias y de comunas, escue- 
las libres, universidades autónomas, profesiones organizadas 
corporativamente, toda clase de cuerpos intermediarios no 
políticos, con reales poderes económicos y sociales. No una 
“descentralización” que se limite a una simple redistribución 
centrífuga de las competencias administrativas entre el Minis- 
terio del Interior y las Prefecturas. Sino la recomposición de 
un tejido social. Es todo el problema. A la vez: el de un orden 
humano y justo y el de una sociedad espontáneamente im- 
permeable a la Revolución. 

La Revolución procede y progresa deshaciendo los lazos 
sociales naturales. La Contra-Revoluciór ronsiste en mejorarlos 
incansablemente. 


Entonces, ¿a trabajar? 
IA trabajar! 
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Durante algunos días, Ah! si ellos pudieran no ser olvi- 
dados sino comprendidos, durante algunos días los menos 


informados han constatado por ellos mismos la función esen- 
cialmente subversiva de esta “información” moderna impuesta 
como un derecho y aclamada como un progreso por todos los 
partidarios conscientes e inconscientes de la Revolución. No 
la información tendenciosa, engañosa, pérfida que tampoco 
falta sino la información misma y sobre todo la audio-visual, 
que es por naturaleza un lavado de cerebro y que tiende a 
transformar sus oyentes-espectadores en aturdidos sin crítica 
y sin defensa. los que quisieran profundizar la impresión 
fugitiva pero intensa y verdadera, que han tenido en un re- 
lámpago, no tienen más que precipitarse sobre las Actas del 
Congreso de Lausanne 1965: La Información. Todo ha sido 


dicho ya. Hace tres años. Ustedes han tenido en mayo su 


verificación. Por eso iré rápido en este capítulo. 


Entre los mil ejemplos de mayo de 1968, me fijaré en el 
más anodino. Los ejemplos anodinos son los más claros; la 
emoción, la pasión y la interpretación no interfieren su exa- 
men; el mecanismo aparece allí en la claridad de su esquema 


esencial. Lo saco de la prensa, no importa de cuál: Le Monde 
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del 25 de mayo, 1? edición, página 4, un título sobre dos 
columnas: “Incidentes en Lyon, Bourdeaux, Caen”. 

Tal es el título, en medio de otros títulos, en su lugar en 
la orquestación, reforzando el tono general y contribuyendo 
a ampliar el movimiento. 

Pero he aquí el texto: | 

12 Para Lyon, cito literalmente: “No hubo incidentes”. 

22 Para Bordeaux transcurrió ese día “sin el menor inci- 
dente”. | 

32 Para Caen: “No hubo incidentes”. 

Usted dirá, sin duda: 

Helos aquí, con las manos en la masa; lo han hecho a 
propósito. Que se los juzga así, ellos lo han merecido. Peor 
para ellos. 

Pero, en mi opinión, no es ni siquiera esto. 

En efecto, haré dos aclaraciones: 

Primero: Le Monde tiene la honestidad de no transformar 
el texto de las partes publicadas bajo ese título. Otro diario, 
y no solamente L'Humanité, hubiera, con gusto inventado y 
agregado “incidentes” en el mismo hecho. 


Segundo: la elección del título es un reflejo automático. 
Con tres despachos de agencia o tres comunicados de sus 
corresponsales, para agrupar bajo un mismo título el redactor 
responsable no ha leído siquiera su texto en detalle, ese texto 
que constaba que tres manifestaciones se habían desarrollado 
“sin incidentes”. El titulado: “sin incidentes”, sin pensar más, 
porque el conoce su oficio; era ese título interesante, el título 
que “habla”, que atrae la mirada. He aquí todo. Otro, en su 
lugar, hubiera hecho lo mismo, sin ninguna doble intención. 
Eso es el periodismo y es así la información. 


Recluzcamos el esquema a su esqueleto. 


Si apareciera un diario con los titulares “No hay 
nada nuevo, hoy”, nadie lo compraría y nadie lo leería. El 
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lector sabría todo lo que se puede saber leyendo solamente 


el título afichado en el quiosco. El abonado tiraría su diario 
apenas abierto. Para atraer al comprador, para retener la aten- 
ción del abonado, un diario necesita titularlo alrededor del 
tema: “Todo ha cambiado” o “Todo es nuevo”. Esta sencilla 
necesidad técnica es la raíz del carácter fundamentalmente 
subversivo de lo que se llama “la información”. Para que res- 
ponda a alguna realidad psicológica y a alguna eficacia comer- 
cial de la Revolución. Lo sólido, lo estable, lo que berma- 
nece no es materia de información. | 


Es preferible no pensar ya que el problema parece inso- 
luble. Sin embargo, está planteado. En términos netos; nin- 
guna sociedad sometida al régimen de la información moder- 
na, puede, a la larga, sobrellevarlo. 


Un motín es una violencia localizada. Haciéndola “vivir 
directamente” por la radio, es información, y hasta, posible- 
mente información objetiva. Pero es la violencia del motín ins- 
tantáneamente extendido en toda la nación, y a cada uno en su 
domicilio. Es la puesta en marcha, sin límite, del psicodrama re- 
volucionario. Aunque sea sincera y verdadera, tal “información” 
es, por naturaleza, subversiva. Los que defendieron el “dere- 
cho a la información” no lo previeron. Por otra parte, no sa- 
bían lo que hablaban. 


: Aunque sean los pensamientos y las intenciones de cacla 
persona individual, que no puede influir en nada por sí sola 
pero por estructura técnica la categoría de los informantes 
políticos de prensa y de radio-televisión es al bien común 
político exactamente lo que la categoría de “informantes reli- 
giosos” es a la fe cristiana: el agente manifiestamente más 
virulento de la desintegración, de la subversión, de la Revo- 
lución . 

En el siglo XX, se ha tenido muchas veces, la idea de 
inventar una rendición de cuentas periodística de la Pasión 
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de Nuestro Señor: lo que en su época no era posible porque 
no había diarios. Pero tal rendición de cuenta, es por otra 
razón, mucho más fundamental, imposible de hacerla en el 
momento mismo: pues en ese momento, los apóstoles y los 
mismos discípulos no sabían ni imaginaban lo que iba a nacer 
de la Cruz. 


La Pasión de Nuestro Señor no es materia de informa- 
ción. Como mucho puede dar, en el momento mismo, una 
información de tres líneas: “Un oscuro agitador judío ha sido 
condenado a muerte. La ejecución ha dado lugar a ligeros in- 
cidentes sin consecuencias”. La información se da siempre en 
el momento mismo del hecho. Bastan algunos días, algunas 
horas casi, basta que haya tiempo para la reflexión para. que 
se convierta en una información superada. 


Lo primero que reclaman al que maneja las técnicas de 
información moderna es, que se coloque fuera de las con<i. 
ciones humanas de reflexión, de meditación y de confronta- 
ción permitiendo así captar el alcance de un acondicionado. 


Se ha dicho mucho, y yo también hube de repetirlo ma- 
quinalmente que San Pablo hoy se haría periodista. Pero 
¿qué diario publicaría sus epístolas, aunque fuera como “cartas 
del lector”?. Ninguno. Y, de todas maneras, las Epístolas de 
San Pablo no son materia de información. 


La información moderna, por naturaleza, ignora lo que 
es importante; o no se retiene más que la corteza extraña a la 
dimensión interior y a la dimensión histórica. Ella está psico- 
lógicamente, al nivel de la actividad sensorial pero envolvente 
hasta el punto de suprimir la actividad propiamente intelectual. 
Ella es permanentemente, lo contrario de una educación de! 
espíritu. Es una desmentalización. Es, como ' decía Pequy, 
hasta “el reverso de la creación”: el principio de la descrea- 
ción del mundo. Informantes de la información moderna: us- 
tedes pretenden hacer de mí un hombre informaco de todo 
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lo que importa saber. ¿Dónde, cuándo y cómo me han infor- 
mado de los conocimientos necesarios para la salvación eter- 
na?, ¿y de las condiciones de la supervivencia de las socieda- 


des, ¿y de la ley (moral) natural?. 
Vuestra información abarca lo que no es esencial. Lo 


que Pascal llamaba: la diversión. 
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Con una inteligencia fuera de lo común, con mucho ta- 
lento, sangre fría y conciencia de sus responsabilidades( si, 
con una perfecta y genial adecuación a su papel, M. Valéry 
Giscard D'Estaing ha llevado durante la crisis, a un punto ex- 


-tremo de exactitud ese papel de manifestación, de encarnación 


visible y tangible de esa categoría numerosa que Bernanos ha 
nombrado: “los imbéciles”. La persona de M, Valéry me es 
totalmente indiferente, no le deseo ningún mal, le deseo todas 


las prosperidades personales imaginables, es la ejemplar im- 


portancia moral de su personaje lo que quiero subrayar, pues 
es infinitamente instructivo. En ningún momento, ni siquiera 
la mañana del 30 de mayo, fecha de su “declaración” la más 
bella y la más completa, M. Valéry percibió que estábamos 
comprometidos en una revolución que era la Revolución. El 
había comprendido y dicho todo en términos escogidos. Todo, 
menos ese insignificante detalle. No tengo ningún propósito 
de estrovear su carrera política, sobre la cual por o'ra parte, 
no tengo ningún asidero ni ninguna influencia. Digo simple- 
mente que es campeón de Francia, en todas las categorías 


habiendo declarado el 30 de mayo por la mañana: “De esta 


Il “mal”. El mal es la dislo- 


crisis puede salir todavía el bien o el “ma 
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cación política, el hundimiento de la economía, de la moneda 
y del empleo. No estamos lejos. El bien es: la realización en 
común de una democracia moderna, reformadora y justa”. 


El 30 de mayo por la mañana después de una noche apa- 
cible, del jugo de frutas y de su gimnasia cotidiana M. Valéry 
Giscard D'Estaing daba su diagnóstico: “dislocación política, 
hundimiento de la economía, de la moneda y del empleo”. Ya 
decenas o centenas de franceses sufrían personalmente la ar- 
bitrariedad revolucionaria, echados de sus empleos por decreto 
“sindical” o la prohibición de estadía por el soviet local, ya el 
lavado del cerebro funcionaban, bajo la presión psico-socio- 
lógica, en millares de lugares profesionales, ya la realidad del 
sistema “totalitario instalaba sus mecanismos, M. Valéry Gis- 
card D'Estaing no ha sabido nada de eso y sigue sin saberlo. 
Ignora desde siempre lo que es la Revolución y ni siquiera la 
percibe cuando pasa bajo sus ojos. Es el prototipo del perso- 
naje que no sabe nada y que además es incapaz de aprender; 
los treinta días pasados del mes de mayo de 1968 hasta la fecha 
de su declaración no le enseñaron nada. Queda en el vacío 
como Una máquina que hubiera sido construída con las piezas 
más raras y más precisas pero con la intención de que nunca 
pueda servir para nada. El peligro, según él, el 30 de mayo 
por la mañana, era “dislocación política, hundimiento de la 
economía, de la moneda y del empleo”. Muy justo: al nivel 
de un copista del escritorio de aduanas: suponiendo, al menos 
que ese copista no tuviera ninguna cultura intelectual, histó- 
rica o social; y suponiendo además que no haya tenido un 
pequeño soviet local instalado en su escritorio o que no haya 
comprendido nada. 


Pero como el puesto de empleado subalterno de aduanas 
no es, por el momento el que él ocupa, yo declaro que, ubi- 
cado donde está, M. Valéry Giscard D'Estaing es obje:ivamen- 
te el aliado más eficaz de la subversión. Es peor que un dipu- 
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tado comunista; porque un diputado comunista no es en defi- 


nitiva más que un diputado comunista, mientras que M. Valéry 


Giscard D'Estaing, en un parlamento, vale, él sólo, mucho más, 
para la Revolución que cien diputados comunistas. En una 
Francia donde los dirigentes políticos y sociales, fueran todos 
como Valéry Giscard D'Estaing, no necesitaría ni una semana 
un Partido Comunista, con sólo 500 militantes para apoderarse 
de la totalidad del poder. 


No escribo para M. Valéry Giscard D'Estaing ni para los 
que están en su caso. Pues en ese caso no hay nada que ha- 
cer, la desgracia es irremediable. No tengo nada que decir, 
pues estaría por encima de mis fuerzas y probablemnete por 
encima de las fuerzas de cualquiera, no tengo nada que decir 
a aqueltos que, del 1% al 30 de mayo de 1968, no vieron 
que pasaba algo: algo completamente distinto a una simple 
amenaza de “dislocación política” y de “hundimiento econó- 


mico”. Yo sé que hay de eso mucho. Especialmente en los 


medios patronales. No se puede hacer nada por ellos, lo sabía 
desde hace mucho tiempo, hay que salvarlos a pesar de ellos 
y por añadidura, sin ellos. Es necesario, ciertamente, que los 


imbéciles también puedan continuar viviendo. Pero, como no 


se puede perder ni un minuto no hay, menos que nunca, que 
perder un minuto con ellos. Unicamente para darles un boleio 
de ida solamente con destino al Club Mediterráneo D'Agacir 
o al Hilton de Acapulco. 


Los que no habían estudiado la Revolución en los libros 
tuvieron en mayo de 1968 esa gracia y esa responsabilidad 
de viviria durante 20 días y de ser después librados de élla. 
Pero va a volver: nadie sabe cuándo ni cómo, monótona, me- 
cánica, la misma, inmensa marca ciega cuyo oleaje no ahorra, 
en su crecida, ninguna anfractucsidad. Pues la Revolución no 
se parece a los sólidos ni a los gaseosos; se parece a los lí- 
auidos y al océano: es un nivel que sube,.con una apariencia 
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desordenada de espuma y de olas en todos los sentidos, en 
el momento uno no sabe nunca si avanza o retrocede, pero 
ella sumerge progresivamente la roca, el dique y el castillo 
de arena, con el mismo movimiento uniforme y único, enmas- 
carado por las olas, las ondas y el detalle de mil dramas parti- 
culares donde se entierran y se nivelan los fetos, los guijarros 
y la huella de los pasos sobre la ribera. 


Ustedes que la han vivido, quizás por primera vez en el 
mes de: mayo de 1968, tienen ahora frente a Dios y a la his- 
toria la doble responsabilidad de hacer lo imposible, para 
impedir. que vuelva y de estar preparados por si regresa. 


Dejad los muertos enterrar a los muertos. No está en 
nuestro poder volver a la vida los cadáveres intelectuales 
todavía ambulantes en el circo político o en todos los niveles 
de la jerarquía social. El tiempo apremia, hay que hacer ca- 
dena entre todos los que han reconocido o aprendido a conocer 
el rostro de la Revolución. Apurémonos, pero apurémonos 
lentamente. No sirve para nada dar grandes pasos si son 
grandes pasos en el absurdo, como dice San Agustín: magni 
passus, sed extra viam. Cuando se comprende lo que es la 
Revolución, se comprende, en la misma medida lo que es 
realmente contra-revoluciorio. Esta Revolución fracasada de 
mayo de 1968 tenía una diferencia radical, una sola, me pa- 
rece, con la de 1789 y con la de 1917; por primera vez fue 
una Revolución comprendida en tanto que Revolucién en el 
momento mismo en que comenzaba. Por primera vez, los con- 
temporáneos y las víctimas de la Revolución no eran todos 
radicalmente ignorantes del proceso revolucionario en el mo- 
mento mismo en que ponía en marcha. Es el Único factor 
que haya cambiado, en la génesis de las revoluciones moder- 
nas. Habrá siempre un gran número de Valéry Giscard D' 
Estaing: pero hay ahora a todos los niveles, ciudadanos más 
O menos informados de la subversión. Es sobre este factor 
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nuevo que se puede influir: aumentando su peso, su consis- 
tencia; su extensión; perfeccionando su lucidez; instruyendo 
su voluntad de obrar y de reaccionar, de combatir y de ven- 

| cer. A la gracia de Dios, que, que ama bendecir los trabajos 
1 | más modestos y más humildes y conferirles, cuando El quiere, 
i una misteriosa y soberana eficacia. La Contra-Revolución se 
hace yendo a ver al vecino, tomando contacto con el colega, 
recreando en base a pequeñas comunidades vivas de ayuda 
mutua, de sostén, de autodefensa. En tiempo de Revolución, 
la primero es no estar' sólo en su puesto profesional, social o 
cívico. Segundo, no trabajar más que con los que se ha apren- 
dido a conocer antes de la Revolución. Tomad vuestras dis- 
posiciones para la próxima vez. Si no sabéis cómo hacerlo 
leed “La acción”, el libro de Jean Ousset. Y si necesitáis ejem- 
plos concretos los encontraréis en el libro póstumo de Antoine 
Lestra: “Historia de la Congregación de Lyon”. Veréis allí que 
se puede sobrevivir a las revoluciones, haciendo al mismo 
tiempo ¡o que debe ser hecho. Y si hay que morir, se puede, 
| según la frase célebre del General Castelnau: “morir podero- 
E samente”. 





o: e e : , 
o Lo peor es morir allí por nada, en la piel de un Girondin, 
e de un Giscard, de un imbécil. 

UN | Lectores amigos, con calma, resueltamente, delante de 
- Dios, prepárense. 
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El crimen mayor de la sociedad francesa desde hace diez 
años, veinte y cinco años, es el que ha cometido, cada día, 
contra la juventud. Su derecho principal es el derecho a la 
educación intelectual y moral. Es el fundamento del contacto 
social: que antes de ser una solidaridad entre iguales es un 
agenciamiento orgánico de derechos y deberes disimétricos, 
de deudas insolventes y de ternuras gratuitas, donde el per- 
feccionamiento de cada individuo es recibido antes de ser 
asumido. Cuando falta este fundamento, cuando desaparece 
ese contrato social que no es concluido por nadie pero que se 
impone a todos,, la subversión está ya realizada. En las socie- 
dades animales, los pequeños reciben la vida física y luego, 
rápidamente se dispersan cada uno para su lado, o entran 
automáticamente en la colmena o en el hormiguero. En la 
sociedad humana, los niños reciben además la vida moral y 
la educación que comporta todas las formas de aprendizaje y 
de instrucción y que es principalmnete la educación de la li-. 
bertad. Pues se aprende a ser libre: son necesarios maestros 
y disciplinas. La libertad del alma es una conquista difícil y 
larga en la cual el niño es al principio estrictamente conducido, 
después dócilmente, ligeramente ayudado, por último, discre- 
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tamente ha caminado: al final de lo cual, solamente él comienza 
a integrarse por él mismo a una civilización, haciendo even- 
tualmente un aporte original. 


¿Qué verdades, qué costumbres, qué libros, qué diarios, 
qué cine, qué placeres, qué trabajos ha ofrecido nuestra socie- 
dad a los jóvenes desde hace diez, veinticinco años? La juven- 
tud vive para aprender y para perfeccionarse, en los libros o 
sin los libros, en la familia y en la ciudad, en las escuelas o 
en los oficios. A qué aprendizajes dignos del hombre hemos 
conducido a la juventud. Se la llenaba de basura y de nada. 


Ella ha vomitado la basura. Como ha podido. Ha hecho bien. 


Y está bien hecho. 


La universidad racionalista y científica convertida además 
en marxista, ninfómana, audiovisual, analfabeta y delirante, se 
hundió. No queda nada. A aquella no se la volverá a ver. 

Entonces, ¿hay que perdonar sus violencias a los estu- 
diantes? | ? A 

¿Qué estudiantes? La información decía: “los estudiantes”, 
“los trabajadores”, mentira automática y consubstancial de las 
técnicas informativas. Había, en mayo de 1968 muchas cate- 
gorías de estudiantes que eran diversamente revolucionarios 
y muchas categorías que diversamente no lo eran. Hubo la 
instalación violenta de una minoría decidida, (pero siempre es 
más o menos así). Hay que combatir a los estudiantes revo- 
lucionarios como a cualquier revolucionario y bajo el mismo 
título. Ellos han tomado responsabilidades que comportan 
riesgos. Las responsabilidades de la revolución violenta atraen 
sobre las que las toman los riesgos de todas las contraofen- 
sivas oportunas de la legítima defensa. Pero, ¿perdonarlos? 
No tenemos nada que perdonarles. No son culpables. En su 
conciencia individual y frente a Dios nadie sabe nada. Pero, 
delante de la sociedad, ellos son, primeramente víctimas. Víc- 
timas, en París, como en Roma, en Lovaina como en Berlín, 
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del crimen más grande de nuestras sociedades occidentales 
que no saben qué enseñar a sus juventudes y cuyas Universi- 
dades no enseñan, indirecta y hasta directamente, más que la 
Revolución. Nunca probablemente y a este grado de exactitud, 
una juventud estudiantil había sido fiel y conforme a lo que 
se le había enseñado por el conjunto de la clase intelectual 
en plaza, desde el editorialista de Figaro hasta el animador 
cultural pasando por todas las categorías de profesores, de 
Filósofos, de charlatanes, de clérigos; la nada, la basura inte- 
lectual; la subversión. 


Ninguna medida administrativa, ninguna reforma admi- 
nistrativa cambiará nada aquí. No se reforman las inteligen- 
cias por decreto. Es toda la “intelligentzia” francesa la que 
está bajo le régimen mental de la Revolución Permanente, 
sacerdotes y profesores, periodistas y cineastas, novelistas y 
filósofos. Desde hace doce años que lo decimos aquí. Pero 
los grandes espíritus de nuestro país y los más diversos: de 
Maurras a Péguy, de Claudel a Charlier, anuncian desde hace 
medio siglo (más la necesidad de una reforma intelectual, es 
decir, la reforma de los intelectuales por los intelectuales. Esta 
reforma ni siquiera un Carlomagno no podría hacerla por me- 
dio del Estado: podría solamente en mayor o menor grado 
favorecerla en el orden de la causalidad material. En lo in- 
mediato y por la supervivencia de la nación francesa, sería 
más sabio, si fuera posible, poner a todos los intelectuales (a 
un costado) a ellos también como a los politiqueros dejándolos 
ir (aislados) hasta el fín de su propio anonadamiento o em- 
prender su reforma interior, en el trabajo y la humildad. No 
soñamos. Los intelectuales reducidos a técnicos de información, 
en animadores culturales o espirituales, en psico-sociólogos y 
radio parlantes, en charlatanes de toda especie, detienen siem- 
pre los medios de comunicación social y mantienen la opinión 
pública en estado de sonambulismo. Es siempre el mismo 
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verbalismo, el mismo cine, el mismo universo fantasmagórico, 

nervioso, erótico-publicitario, el mismo academismo y el mismo 
conformismo de la degradación mental. Del Figaro a L'Huma- 
nité, de l“ORTF a los sovits de la Sorbona no hay ninguna dl- 
ferencia fundamental, pues los diversos papeles fundamentales 
que ellos asumen son todos para la Revolución. Yo lo entiendo 
de la misma manera que no había ninguna diferencia entre 
los Feuiiiants, los Girondins, les montagnards: habienco, todos, 
en los distintos papeles, servido a diferentes estados, a la Re- 
volución de 1789 a 1795, antes de ser, cada uno a su turno y . 
según un proceso lógico, las víctimas necesarias. Pues la Re- 
volución implacable con sus enemigos, lo es también con sus 
servidores conscientes o inconscientes. Que todos la sirven 
sin quererlo; hay quienes la sirven creyendo moderarla o apa- 
ciguarla, de Figaro a los Feuillants, de los Girondins a los 
Mendéz, y hal quienes sirviéndola voluntariamente, sirven de 
hecho siempre a toda otra Revolución que la que ellos habían 
imaginado. El caso de Lenín, lo repito, que realizó y gobernó 
la Revoiución que él había querido, es a la vez Único y super- 
fluo. No hubo ningún Lenín para la Revolución de 1789: todos 
fueron a donde no sabían que iban, incluso a la guillotina. 
La Revolución tiene un proceso sociológico (realmente diabó- 
lico) más fuerte que la voluntad de los hombres que la em- 


prendieron. Lo importante no es creerse revolucionario o anti- 


revolucionario, sino saber qué es lo que sirve verdaderamente 
a la Revolución, tanto bajo la etiqueta antirevolucionaria como 
bajo la revolucionaria: una Revolución que no es más que esa 


que unos creían preparar ni aquélla que otros creían combatir 
o frenar. 


Tocla la clase intelectual, tal como es hoy, sirve constan- 
temente a la Revolución. Aquí las excepciones son individuales 


y por otra parte poco numerosas; no se preocupan de las 


etiquetas eventualmente liberales, centristas, moderadas o 
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temporizadoras. Lo que cuenta es el ser y no el parecer, la 
substancia y no los accidentes visibles; el peso real, la densi- 
dad auténtica. La filosofía de Descartes, el hombre del orden 
y la razón, prepara la Revolución. La aparente anarquía de 
un Francisco de Asís la contraría radicalmente. El filósofo 
moderno es un malechor público: “El más peligroso de todos 
los criminales”, decía Chesterton, es el filósofo moderno. Exi- 
mido de toda ley. Liberado de la ley natural, o Decálogo, el” 


filósofo moderno subvierte toda posibilidad de educación y 


destruye, en pensamiento y por el pensamiento, las 'condicio- 
nes de la vida. Esto permanecería teórico, retórico, virtual, 
implícito, inconciente y perceptible sólo al genio de un Ches- 
etrton o de un Péguy, de un Blanc de Saint Bonet o de un 
Claudel. El peso real, el verdadero de un pensamiento no 
aparece a los profesores que lo convierten en fórmulas he- 
chas, en tajadas de palabras enfiladas unas trás otras, en ca- 
pítulos de manuales: esta moneda es una moneda falsa, que 
desplaza la verdadera, desintegra el pensamiento, degrada 
las almas. Llega un día, el nuestro, en que la filosofía mo- 
derna alcanza normalmente su último término de maduración, 
de: putrefacción, y en donde, en fín conciente de lo que ella 
llevaba en éila, se la oye anunciar claramente lo que élla era, 
sin: saberlo bien, desde siempre. He aquí lo que un filósofo 
moderno escribió en 1966, en un número de revista consa- 
grado a un cierto Jean-Paul Sartre: “Hacerse oir no es atraer 
la simpatía. Es esparcir el terror. La filosofía de mañana será 
terrorista. No filosofía del terrorismo, sino filosofía terrorista, 
ligada a una práctica política del terrorismo”. Es toda la 
filosofía moderna que estaba ligada sustancialmente a la prác- 
tica política del terrorismo que élla ha engendrado. Tal de- 
claración no hubiera asombrado a un Charles De Koninck, no 


asombrará a uf Gilson. El resorte principal y último de la filo- 


sofía moderna no está en un error de inteligencia sino en una 
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rebelión de la voluntad, es un “non serviam” universalmente 
destructor de Descartes, que ciertamente hubiera estado ho- 
rrorizado, de Descartes a Kant, de Kant a Hegel, de Hegel al 
cocktail molotov, vale la consecuencia. 

Yo no vengo a decirles: “yo” se los había dicho. Es que 
se trata de mi. Yo sé bien que no inventé nada. Vengo a 
decirles: Todo está en Péguy. Notablemente. Y en Chester- 
ton. Y en Charles de Koninck. Y otros veinte. Cien veces 
anunciado, desarmado, demostrado. Cuarenta y cincuenta y 
sesenta años antes. La pieza que nos representa la Revolución, 
los papeles han sido escritos, punto por punto desde hace 
mucho tiempo, con todas las notas explicativas al pie de la 
página. Es tiempo de comprenderlo. Finalmente. Es ya tiempo. 
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¿Es necesario ahora, es necesario además, a media voz y 
para recuerdo, evocar la Iglesia de Francia? ¿Será necesario 
explicar por qué no esperamos ninguna ayuda de los hom- 
bres que la dirigen en el presente? ¿No está bastante claro que 
ellos juegan, por otra parte, sin ninguna franqueza, la carta 
de una Revolución en la cual permaneciendo no entienden 
nada? Han hablado en el curso de los días de mayo de 1968. 
Tristes páginas; las abandonamos a los historiadores. 


JEAN MADIRAN 


'A UNIVERSIDAD MODERNA, CENTRO DE SUBVERS:ON 

Al lado pero conjuntamente con las masas medias, nues- 
tra época vé surgir una institución nueva, la Universidad. 
Digo “nueva” porque la Universidad Contemporánea no tiene en 
el fondo, (“nada de vinculación”) con aquellas que han existido 
bajo los: siglos del pasado; es cierto que la Univresidad del 
siglo XX, por ejemplo, no se parecía en realidad a las que 
han existido en la Edad Media, La Sorbona u Oxford y que 
los cambios aún profundos en la vida institucional de las uni- 
versidades están aparentemente dentro de la naturaleza de 
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las cosas. No es menos verdadero que es necesario examinar 
esta institución en sus formas actuales a fín de no equivocarse 
sobre sus características que representan y representarán en 
el futuro un papel “completamente” especial en la vida de 
las naciones. 


El hecho más significativo desde hace dos decenios es 
que la instrucción obligatoria abraza hoy día las universidades 
en su ambición de inculcar a toda la juventud, los conocimien- 
tos y actitudes requeridos en el mundo moderno. Esto ha 
comenzado en los Estados Unidos adonde los viejos comba- 
tientes, al salir de la Segunda Guerra Mundial, el gobierno ha 
concedicio los gastos de inscripción y un mínimum de mante- 
nimiento en la Universidad de su elección a. fín de que los 
años “perdidos” puedan ser así “recuperados”. Este gesto de 
Washington ha tenido como resultado la apertura de cientos 
de 1 nuevos colegios para procurar tal o tales conocimientos. 
Era un buen negocio: y no había nadie que impusiera al me- 
nos Un cierto nivel. El segundo resultado fue la costumbre 
tomada por los padres y los jóvenes de continuar los estudios 
más allá de la enseñanza secundaria, de todas maneras ex- 
tremadamente pobre como preparación intelectual y cultural. 
Numerosas becas cada vez más generosamente distribuídas 
permitieron a las universidades aumentar el número de ins- 
criptos y, por lo tanto, su propio prestigio. 


A esta verdadera inflación en el número de los estu- 
diantes correspondía una correspondiente inflación en el nÚ- 
a 
mero la calidad— de los profesores. Es lamentable pero 
aa que en esas condiciones la orientación de los profe- 
SE AA ID 
sores y de los estudiantes se vuelva extrauniversitaria y a 
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causa de la pendiente del siglo, idtoló, ica. Es más fácil, a un 
profesor y a una clase inadecuadamente preparada en tal dis- 
ciplina, discutir “informalmente” de los asuntos del mundo 
en general que consagrarse a la Gramática, a la Historia de la 
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Antiguedad o tal otra materia. Además la “población” univer- 
sitaria así aumentada, tienta por su número mismo a los agi- 
tadores políticos que tienen, entre esos estudianies futuros 
eleciores, un público fácilmente impresionable, persuasible, 
influenciable. En una palabra, estamos ante el fenómeno no 
solamente de politización, sino también de la ideologización _ 
(si se me permite el barbarismo) de la población universitaria. 

En América Latina ese proceso está mucho más avanzado, 
por otra parte, que en los Estados Unidos. Allí noes la inva- 
sión del número que lo había desatado sino el marxismo des- 
pués de la Revolución de 1917. Eso que ha abierio paso a 
ese marxismo, será el odio de los intelectuales sudamericanos 
contra :el capitalismo de los Estados Unidos. Desde 1919 se 
establecieron leyes (en Argentina primero, después en ot en otros 
países) según las cuales cada universidad será gobernada por 
una comisión de profesores, de estudiantes y de egresados. 
Era, en poco tiempo, dejar la mano casi libre a los estudiantes, 
es decir, al grupo radical que clamaba más fuerte y que de- 
venía “representativo”. 

Una de las razones de la tolerancia de los profesores se 
encuentra en la estructura misma de la economía. Los profe- 
sores, a fín de subvenir a las necesidades de su familia, acu- 
mulan tres, cuatro O cinco * cargos rentados”, lo que es un 
fenómeno corriente en esos países. Esa  comulsción no les 
permite volverse competentes en la materia que ellos enseñan 
y no les permite tampoco pasar más de las horas requeridas 
en el recinto de la universidad. Este estado de cosas, los vuel.- 


ve, evidentemente, muy vulnerables; lo mismo si ellos qui: 
sk hi 
sieran votar contra las proposiciones adoptadas por los estu- 


diantes, no se arriesgarían por el miedo de ser sometidos al 
— a : . ...., . 
chantaje al fin del cual se encuentra su dimisión pura y simple, 


Pues esas “comisiones” “mixtas” tiznen también au' 'oridad.y 
' para contratar y remitir a los catedráticos con las consocH 
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A cias que se deducen: el número de los 
Í y y de extrema izquierda es creciente. Agreguemos que desde 
| el año 1950 el número de los estudiantes matriculados aumen- 
tan también. La urbanización de las viviendas populares, la 
industrialización que exige ciertas carreras teóricas abren más 
Po grandes las puertas de la universidad a las gentes que movi- 
| E liza bastante fácilmente la propaganda extremista. Es a tal 
ho: punto verdadero que la mayoría de los guerrilleros latinoame- 
po” ricanos se reclutan entre los estudiantes. En. Guatemala he 
o escuchaclo decir a un industrial secuestrado durante muchas 
| | - semanas por un grupo de guerrilla antes de su familia hu- 
| biera pagado el rescate, que sus guardianes hablaban de sus 
estudios y que algunos desaparecían de tiempo en tiempo 
| para estar presentes en los exámenes. | | 
Po A pesar de su estructura moderna, esas universidades 
o guardan todavía su privilegio tradicional de extraterritor iali- 
dad. Como la policía no puede penetrar, los estudiantes esta- 
blecen en el interior de las universidades plazas fuertes, arse- 
nales, de armas ligeras, y asimismo, en Caracas, por ejemplo, 
campos de tortura (solos) adonde son ejecutados sus adversa- 
rios políticos apresados en plena calle. Sólo con la toma del 
Poder del Gobierno de Onganía, en Argentina la policía ha 
puesto punto final a la resistencia “estudiantil” antes que las 
fuerzas rojas pudieran atrincherarse y servirse de sus armas. 








a 

















NOTA DEL TRADUCTOR 


No obstante, la situación universitaria estatal y priva- 
da es mucho más compleja de lo que aparece en la 
calma superficie. 


Las doctrinas desarrollistas e integracionistas «que 
esquematizan la realidad del país, orientan la política 
universitaria hacia un vaciamiento de sus esencias, Ba- 


| | jo el pretexto de una universidad al servicio del cambi 
| | de “estructuras se elude el planteo de fondo, canalizando 
| los esfuerzos por vias las más de las veces infecundas 


en un orden primero. 
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Y en Caracas, el gobierno del socialista Leoni envía las 
tropas a fín de desalojar a los estudiantes de sus posiciones 
de defensa. En Africa y en Asia las Universidades esián 
también en un período de transición. Allí donde son de fun- 
dación católica y dirigidas por los Padres todavía (Lovanium, 
en Kinsasha, Saigón, la Universidad Sofía en Tokio, etc.), la 
agitación política es netamente menor aunque estudiantes y 
profesores sean en buen número abiertamente radicales. Pero 
en la mayor parte de esos países llamados del Tercer Mundo, un 


E a a pá 
régimen más o menos dictatorial impone límites bastantes es- 


trictos a las actividades de los estudiantes como así mismo, en 
las universidades no católicas. Esto no ocurre en Japón, país 
“occidentalizado” donde nosotros vemos nuevamente las uni- 
versidades como centros explosivos de la agitación de izquierda. 


Antes de volver nuestra atención hacia las universidades 
de Europa y su evolución ya perceptible, añadamos todavía 
algunas advertencias sobre las universidades americanas a las 
cuales ésta de Europa se parecen por sobre todo y, por otra 
parte, cada vez más. 


La inflación, en el número de los profesores, produce 
COLA Eso pad evidente cuando reflexionamos sobre 
esto: esta categoría, casi la única hoy entre las categorías de 
intelectuales está apenas ligada a la sociedad y a sus funciones 
por vínculos de responsabilidad directa. En Estados Unidos 
todas las que manejan las ideas (Idea-hombre, manejo de la 
opinión, opinión de los líderes, son ya los términos que las 
designan), a excepción de los profesores y los periodistas se 
han consentido o están consintiéndose en funcionarios casi 
públicos. Está, parece, inscripto en la estructura misma de las 
sociedades de masas, industrializadas, donde grandes empre- 
sas, sindicatos, fundaciones culturales, armadas, colaboran a 
fín de alejar los peligros de conflictos graves y anarquía. Poco 
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a poco los hombres de.ideas se convierten en representantes 
de grupos, representantes :elegidos y responsables, de manera: 
que su libertad de acción se restringe, su función se vuelve 
circunscripta. Es que los. intereses de grupos detrás de ellos 
no tienen más el campo prácticamente libre como en los viejos 
tiempos de la libre empresa: esos intereses de grupos deben 
en el presente realizar sus objetivos en el pasillo estrecho que 


la comprensión de la sociedad les reserva pero adonde otras 
buscan igualmente penetrar. 


Las universidades no constituyen una excepción a este 
respecto, al menos las facultades: de ciencia pura y aplicada. 
El rector y su administración no están libres de la presión 
social que se manifiesta por los pedidos ordenados por las 
grandes empresas, y sobre todo por el gobierno mismo. 


Así, las facultades de ciencia se rebajan a no ser más 


A A A AA A As 


e Q— 
que laboratorios al servicio de Ta industria privada y del go- 


A A o a a AAA 


bierno (oor ejemplo, las Fuerzas rzas Ármadas). - 


A A 


Este no es el caso, evidentemente, de las facultades de 
letras, de filosofía, de historia, de política, etc. Los profesores 
de éstas reaccionan, son todavía libres, pero esa libertad se 
traduce sobre todo por la irresponsabilidad idiológica. Primero 
ellos no tienen que rendir cuentas a nadie. Después, la orga- 
nización creciente de la vida académica y de extramuros, les 
vuelve rebeldes, rebelión que ellos aumentan hasta el nihi- 
lismo, tanto más que delante de ellos no tienen lectores aten- 
tos, sino estudiantes. Repito que la razón más seria de esta 
actitud de los profesores es la_cantidad de posiciones uni; 
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versitarias abiertas a cualquiera, sie siempre. que posea los _Qi- 


PS E 


lemas Fequeridos "hoy 1 

plomas “equeridos, hoy muy fáciles de obi obtener sin competen- 
o nc 

cia vercadera. La atmósfera en el interior de la universidad 


no está en consecuencia, penetrada de una sed auténtica de 
conocimiento y de verdad. Los jóvenes allí llegan a fín de 
facilitarse la obtención de un empleo remunerado y por otra 
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parte la universidad americana los empuja a no buscar más 
que eso, pues élla le ofrece una elección múltiple digna de un 
supermercado exhibiendo sus mercaderías. lo que es asom- 
broso es la supervivencia de una costumbre terminológica, 
que nos obliga todavía a sorprendente hablar de estudios; de 
formación intelectual, de personas doctas, y en general, “éli- 


Ge tr, 


14 


tes” —cuando en el fondo, se trata de pequeños funciona- 
rios futuros a los cuales un personal más o menos estrecha- 
mente especializado comunicará pequeñas cantidades de in- 
formación más o menos valorables; "valables” se refiere por 
otra parte no sólo a eso que se puede convertir en salario 
sino también a eso que ayuda a formular_las ideas recibidas; 
y los grandes lemas (slogan) idiológicos en uso por los gran- 
des diarios y pequeñas revistas, en mitines políticos, en ma- 
nifestaciones en la calle y en los cocktail-parties. De esta ma- 


nera el profesor contribuye a alimentar en carne humana y 
e. Pp ye_a alimentar 


en ideas pretensiosas la revolución permanente. 


pa ida Ne 

Esta tendencia, no tengo dudas, invadirá enseguida las 
universidades europeas igualmente. Número creciente de 
estudiantes, bajo nivel en ellos tanto como en los profesores. 
Universidades en simbiosis más o menos voluntaria con la 
industria y con el estado —éstas son las etapas o más bien los 
fenómneos paralelos de la evolución. Es verdad, las univer- 
sidades europeas desde hace mucho tiempo están politizadas, 
sus corporaciones y sindicatos estudiantiles están entregados 
a los partidos políticos de preferencia extremista. Y los pro- 
fesores lo mismo. Pero lo que es nuevo también, por otra 
parte en los Estados Unidos, es el comienzo de una toma del 
poder en el interior de las Universidades por parte de los es- 
tudiantes. La experiencia sudamericana es pues de temer. 
Ella podría repetirse. 


En la Universidad de California (Berkeley) Bl grupo radi- 
cal de agitación MARIO SAVIO estuvo a dos pasos del poder 
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(apoyado por muchos profesores, sobre todo los jóvenes asis- 
tentes) cuando la crisis despertó a las autoridades. En Nueva 
York y en muchas otras ciudades los elementos de ultra-iz- 
quierda establecieron, más o menos simultáneamente con los 
acontecimientos de Berkeley, una “universidad libre”, donde 
eran enseñadas “materias” como acción revolucionaria, estruc- . 
tura de la sociedad burguesa, budismo Zem, psicoanálisis, 
drogas (sic!l), existencialismo. No olvidemos que Fidel Castro 
ha sido estudiante de la Universidad marxista-leninista de 
Méjico, y que las “universidades” libres un poco por todo 
el occidente y aunque, se enorgullecen de un curriculum gro: 
tesco, están encuadradas por los marxistas. No olvidemos 
tampoco, que la “revolución cultural” en China Comunista 
moviliza contra el Partido y el Ejército, aún contra los obreros 
a los universitarios y los liceistas para los cuales la revolución 
servirá “de educación”. Luego estos acontecimientos a escala 
mundial y, giorificados por la prensa de nuestros países, ejer- 
cen una fuerte influencia sobre la juventud de las “sociedades 
de aburdancias” que la vida demasiado confortable enerva 
y desequilibra. 


Para volver a las Universidades Europeas votamos ya 
allí las tendencias a la anarquía y a la demagogía. Estos fenó- 
menos comienzan por regla general por ser “oficializadas” 
por las autoridades universitarias, que, primero no tienen el 
coraje de resistirse, y segundo no quieren perder la fachada. 


(Todavía una vez más, es el modelo sudamericano). As' 
en Suecia, el programa de clase universitarios es establecido 
colectiva:mente por el profesor y los estudiantes. Estos últimos 
eligen cos delegados que verifiquen en el curso del semestre 
que el profesor se atenga al programa convenido. Esta misma 
caricatura de la enseñanza será enseguida seguida en las nu- 
merosas universidades Americanas donde (los estudiantes exi- 
gen el derecho de “co-gestión” y particularmente asientos en 


38 








) 
t 
| 
! 


la comisión que elabora el programa. Además los estudiantes 
de cada curso adjudicarán “notas” al profesor según que ellos 
lo encuentren aceptable, mediocre o inaceptable. 


Una etapa considerable en esta “escalada” será realizada 
en Berlín-Oeste este año. Allá como se recuerda, se encuentra 
desde los comienzos de la ocupación, una universidad libre 
(Frieie Universitat Berlín) autorizada y financiada por los alia- 
dos, sobre todo los americanos; y en la cual las facultades es- 
tán pobladas por viejos emigrados de la Alemania nazi, así 
como por la crema de Europa y América progresista. Tanto 
como Berlín-Oeste forma una enclavada de libertad en terri- 
torio comunista, la F. U., constituye una enclavada marxista en 
Berlín-Oeste. Nuestro siglo tiene esas paradojas. 


En el presente los estudiantes de la F. U., han decidido 
poner en pie una “Universidad Crítica” (Kritische Universitat), 
la cual no será, como en Nueva York una contra-universidad, 
pues se instalará, justamente en el interior de la F. U,, trans- 


formándola en una nueva K. U. El bachillerato no será reque- 


rido para quienes quieran inscribirse y serán admitidos, “Obre- 
ros, estudiantes, funcionarios y profesores”. Los seminarios, 
los grupos de trabajo, los coloquios y los congresos, serán 
organizados únicamente por los estudiantes mismos que eligi- 
rán un director de curso dentro de los de su propio rango. 
Los profesores verdaderos no podrán representar más que el 
rol de especialistas asociados a los estudios. Para el semestre 
1967/68, tres materias solamente han sido puestas en progra- 
ma: 1) Crítica permanente de las universidades y reforma prác- 
tica de los estudios. ll) Intensificación de la acción política es- 
pontánea a partir de centros militantes. 111) Preparación de 
estudiantes a la “práctica” de ciencias sociales en vista de su 
profesión futura. Un ciclo de estudios está previsto con el tí- 
tulo: “la democratización de las escuelas por la acción política 


de los alumnos y de los estudiantes” 
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1] | En algunas páginas ha atraído la atención del lector úni- 
camente sobre los fenómenos más salientes de la vida univer- 
sitaria de nuestros días. Yo no he hablado de los claustros 
adonde el pensamiento de izquierda (no necesariamente mar- 
[ xista) es inculcado a los estudiantes bajo una forma u otra. (Y 
| no he hablado tampoco de la resistencia a este pensamiento 
| en otros claustros y en otros cursos). Eso que salta a la vista, 
sin embargo, es que millones y millones de jóvenes estudian- 
tes y muchachas están sujetos a la propaganda nihilista y revo- 
lucionaria bajo el pretexto de una enseñanza revolucionaria. 
Aquello se hace, como ya hice alusión, menos en las facultades 
El de ciencias que en esas dichas de Artes Liberales y de Huma- 
E nidades. De ahí la relación, mencionada al principio, de esta 
enseñanza y las masas medias por revistas de gran tiraje, dia- 
| rios progresistas, radio y televisión. Es suficiente que un grupo 
e de estuciiantes y profesores de esas facultades desciendan a la 
: - calle elevando carteles, firmen un manifiesto -o den una con- 
ferencia de prensa, para que la televisión dirija sobre ellos sus 
4 antenas y para que doctos editorialistas de izquierda consa- 
a gren textos oscuros en cuanto al estilo pero claros en cuanto 
a la significación y sobre todo a la intención. La universidad 
| + es así erigida en un lugar elevado de la conciencia moral de la 
humaniciad, sin que las gentes se den cuenta del engaño per- 
pretado, especificamente porque esas universidades han cesa- 
do, desde hace mucho tiempo, de ser centros desinteresados 
a de estuciios, de la investigación y de la reflexión honesta. 
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CONCLUSION 


Se puede entonces considerar dos soluciones entre las 
cuales nuestras sociedades deberán tarde o temprano elegir: la 
una, sería la creación de Contra- Universidades serias en donde 
las materias y las disciplinas estarían reconsideradas, adonde 
se perseguirían estudios serios en lugar de “comprometerse” 


--idiológicamente. Sería necesario, en un segundo momento bus- 


car de colocar los diplomas de esos colegios en los cargos uni- 
versitarios donde ejercerán una atracción segura sobre los 
estudiantes auténticos. 


Se trataría, pues, de una otra “toma de poder” en el inte- 
rior de las universidades, esta vez por los hombres instruídos, 
consagrados a los estudios en el sentido tradicional de ese 
término. Esta solución puede parecer utópica en la Europa de 
las universidades del estado y, por otra parte, fuertemente 
estructuradas pero ella está ya en fase de experimentación en 
Estados Unidos, patria de la iniciativa privada. La segunda 
solución se realizará, puede ser, automáticamente cuando los 
dirigentes responsables de la sociedad se den cuenta que la 
población universitaria, encargada de suministrar a la sociedad 
sus cuadros, se vuelve cada vez más inutilizable, intelectual 
y moralmente pervertida, profesionalmente inestable. Será 
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entonces necesario retirar su prestigio a la enseñanza Universi- 
taria y descubrir nuevos medios para canalizar y “desarrollar 
los talentos y buenas voluntades. i 

Una cosa es cierta: nuestras sociedades complejas y alta- 
sente desarrolladas no podrán por largo tiempo sufrir la inva- 
sión de los bárbaros del interior que le devoran la sustancia. 
Los guardias rojos diplomados en el interior de la ciudad son 
más infinitamente peligrosos que las hordas armadas frente a 


las puertas. 


THOMAS MOLNAR 
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